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В статье отмечается, что преступления с административной преюдицией являются самостоятель-
ными и окончательными правонарушениями, которые не связаны между собой одним умыслом вино-
вного лица. По мнению авторов, очевидна необходимость дальнейшего изучения сущности админи-
стративной преюдиции, ее более детальной разработки. При этом следует обратить внимание на то 
обстоятельство, что административная преюдиция характеризует юридическую ответственность как 
комплексное, межотраслевое охранительное отношение.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : административная преюдиция; криминализация деяния; преступления; 
уголовная ответственность; административная ответственность.
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The article notes that crimes with administrative prejudice are independent and final offenses that are not 
interconnected by one intent of the perpetrator. According to the authors, the need for further study of the 
essence of administrative prejudice and its more detailed development is obvious. At the same time, attention 
should be paid to the fact that administrative prejudice characterizes legal responsibility as a complex, 
intersectoral protective relationship.
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На современном этапе развития уголовно-
го права вопрос административной преюди-
ции все больше актуален. В действующем 
УК РФ существует ряд составов преступле-
ний с административной преюдицией, в том 
числе и ст. 158.1 «Мелкое хищение, совер-
шенное лицом, подвергнутым администра-
тивному наказанию».

Расширение составов преступлений, в ко-
торых применяются средства администра-
тивной преюдиции, является тенденцией со-
временной уголовной политики. Составы с 
административной преюдицией не обладают 
большой общественной опасностью, не при-
чиняют большого имущественного ущерба и 
существенного вреда. Использование дан-
ного института обеспечивает прежде всего 
стимулирование постдевиантного (относи-
тельно проступка) правомерного поведения 
и воздержание от правонарушения. 

С одной стороны, административная пре-
юдиция может проявляться через декрими-
нализацию деяния, обеспечивая экономию 
уголовной репрессии, с другой – институт 
административной преюдиции может вы-
ступать как средство криминализации де-
яния.

Можно выделить следующие принципы 
решения о криминализации деяния с исполь-
зованием административной преюдиции. К 
ним относятся:

– достаточная общественная опасность 
криминализируемых деяний; 

– относительная распространенность кри-
минализируемых деяний; 

– возможность позитивного воздействия 
уголовно-правовой нормы на общественно 
опасное поведение;

– преобладание позитивных последствий 
при криминализации; 

– неизбыточность уголовно-правового за-
прета; 

– своевременность криминализации. 
Однако, помимо соблюдения общих прин-

ципов криминализации деяний, есть и специ-
альные принципы криминализации деяний, 
совершенных лицами, подвергнутыми адми-
нистративным наказаниям за аналогичные 
деяния: 

1) общественная опасность деяния соот-
ветствует категории преступлений неболь-
шой тяжести; 

2) неоднократность деяния носит устойчи-

вый, распространенный характер, подтверж-
денный статистическими данными; 

3) обоснованность установления уголов-
ной ответственности за совершение деяния 
подтверждается экспертными оценками.

Введение административной преюдиции в 
УК РФ не всеми учеными и правоведами вос-
принимается однозначно.

Так, Н. А. Лопашенко категорически выска-
зывается по данному вопросу и поясняет, что 
между преступлениями и проступками не ко-
личественное, а качественное различие, по-
этому количество проступков не может пере-
расти в качество преступления [1].

Е. В. Рогова указывает, что администра-
тивная преюдиция в уголовном праве нару-
шает конституционный принцип о том, что 
лицо не может дважды нести ответствен-
ность за одно и то же деяние [2].

По мнению А. А. Гогина, признавать про-
ступки преступными в силу их повторности – 
значит отходить от принципа, что престу-
плением считается общественное опасное 
деяние, которое содержит в себе все призна-
ки состава преступления [3].

О. М. Иванова предлагает ст. 158.1 УК РФ 
исключить ввиду малозначительности и от-
сутствия общественной опасности [4].

Е. А. Жарких пишет, что в уголовных нор-
мах с административно-правовым рециди-
вом, с точки зрения законодателя, повторное 
совершение административного правонару-
шения достигает уровня общественной опас-
ности преступления. Данный институт 
объединяет два вида рецидива. В первом – 
административное наказание усиливается 
при повторном совершении правонаруше-
ния, во втором – возникает основание уго-
ловной ответственности. Именно в послед-
нем административная ответственность 
трансформируется в уголовную [5].

Таким образом, противники администра-
тивной преюдиции считают, что: 

– преступление с административной пре-
юдицией представляет собой искусственно 
созданную законодательную конструкцию, 
основанную на повторяемости администра-
тивных правонарушений; 

– соответствующая конструкция полно-
стью противоречит научной теории престу-
пления и не может быть отнесена ни к множе-
ственности преступлений, ни к единичному 
(простому или сложному) преступлению; 


